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Psychologically, we are hard­wired to be more attuned to negative news and events.[1] When it comes to the state of the world’s poor and
vulnerable, there is no shortage of negative news these days. Over the last few years we have seen the war in Syria go on longer than World
War II, the number of refugees reach its highest level ever recorded, famine take hold in four countries, and a deadly hemorrhagic fever
kill thousands. Perhaps it is unsurprising then that the results of a global poll showed the vast majority of people believe absolute poverty

has increased globally.[2]

Happily, however, the opposite is true. In the last 25 years, the proportion of people living on less than $1.25 a day has dropped by two­

thirds.[3] In fact, poverty is falling almost regardless of the poverty line used (for those who think $1.25 is too low to measure well­being

meaningfully).[4] Not only that, in this same time period, six formerly low­income countries have achieved middle­income status, child
mortality has declined by more than half, life expectancy in low­ and middle­income countries has increased by seven years, and the

proportion of low­ and middle­income countries considered “not free” has gone from nearly half to under a third.[5] In short, there is good
cause for optimism. 

Most of this success is due to major global forces such as trade and cross­border labor mobility.[6] And much of the credit goes to the
governments and citizens of developing countries themselves for pursuing the policies that have enabled donor, private sector, and
(increasingly) their own resources to translate into development outcomes. But development assistance—including US aid—has made
important contributions.

As policymakers in the United States increasingly ask fundamental questions about the value of foreign aid investments—and as they
struggle to ensure limited funds are put to best use—here is a brief take on what we know—and what we do not—about the effectiveness of
US foreign assistance efforts. This note then offers further thoughts on priorities for the structure and programming of US foreign
assistance given the balance of information.

There is evidence that foreign aid works.

While we do not have aggregate evidence of the overall effect of the US foreign assistance portfolio, there are some well­documented
successes. 

Health is the natural place to start. Global health spending accounts for a significant portion—about 23 percent—of the US international

affairs budget and has somewhat more measurable outcomes than many other foreign assistance objectives.[7] In its Millions Saved series,
the Center for Global Development (CGD) documented case studies of health interventions that resulted in cost­effective health impact.[8]

Among these are several success stories that benefitted from US government funding, including the eradication of smallpox, a malaria
control program in Zambia that saved 33,000 children’s lives from 2001 to 2010, the swift interruption of a polio outbreak in Haiti, a
vitamin A program in Nepal that halved the mortality rate for children under 5 in five years, and a 99.7 percent drop in guinea worm
prevalence in Asia and sub­Saharan Africa. In addition, the United States is by far the largest donor addressing the HIV epidemic. The
President’s Emergency Plan for AIDS Relief (PEPFAR) is providing 11.5 million people with lifesaving antiretroviral treatment (ART),

and has enabled nearly 2 million babies who otherwise would have been infected to be born HIV­free.[9] Another major US health

program, the President’s Malaria Initiative, has contributed to the global decline in malaria that has saved 6 million lives since 2000.[10]

It’s also worth noting that some of these health programs can deliver big impact at a relatively low cost. For instance, researchers found

that vaccination programs in nearly 100 low­ and middle­income countries yield returns 16­44 times the cost of the program.[11]

Though health often dominates the conversation about “what works” in foreign assistance, there are notable successes in other sectors as
well. One of the biggest in history is the Green Revolution. The transfer and adoption of new agricultural technologies in the mid­ to late

twentieth century partly funded by the US government is credited with saving millions of people from starvation.[12] Examples of more
recent successes that are directly attributable to US­supported interventions include:

USAID’s food security program in the Balochistan region of Pakistan whose crop interventions (and to a lesser extent water 
and livestock interventions) generated an estimated $2 million in direct monetary impact to beneficiary households during its 
three­year life, yielding a positive return on investment;[13]
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Two basic education projects funded by the Millennium Challenge Corporation (MCC) in Burkina Faso and Niger that yielded,

several years after program completion, significant positive impacts on school enrollment and test scores, especially for girls;[14]

The United States Agency for International Development’s (USAID) Learn to Read program in Mozambique, which was

responsible for improvement in reading competency, as well as lower absenteeism rates among students and teachers;[15] and

Again in Mozambique, a USAID­sponsored initiative to encourage political participation via an SMS campaign that increased

voter turnout.[16]

What about growth? On a macro level, Michael Clemens and others found that increases in aid have been followed on average by modest

increases in investment and growth.[17] In fact, the majority of aid­growth studies over the last 10 years have yielded similar (caveated)

findings, suggesting some academic convergence (though not complete consensus) on this issue.[18]

But not all aid works.

Of course, first there is the question of what it means for aid to “work.” Quite a lot of US foreign assistance is given to strategic allies as a
key element of our bilateral relationship. In these cases, the objective is to further the economic, security, or political foreign policy
interests of the United States (much of the Economic Support Fund account, for instance), not necessarily to achieve development
outcomes (e.g., reduced poverty, improved health, strengthened institutions)—even if the funds support investments in development­
oriented areas. It is hard to judge whether this aid “worked” on the basis of the achievement (or not) of development outcomes where that
was not the core goal to start.

Even where development outcomes are the goal, it is easy enough to find individual failed interventions (PlayPumps, which received

some US funding, is a well­known example).[19] Often, results are mixed (e.g., evaluations of three MCC farmer training programs found
increases in farm income, but not household income, the goal of interest; a USAID­funded nutrition program in Nepal improved

nutritional status in some target regions, but not in others).[20]

As stewards of taxpayer dollars, US government officials should generally seek to minimize spending money on projects that do not
achieve the desired results. On the other hand, failure should not be considered categorically bad. 

This is not to gloss over the very real, pernicious reasons that contribute to failed aid programs. For example, donors may superimpose
their strategic or bureaucratic priorities with insufficient regard for partner country context or the priorities of its government, citizens,
and intended beneficiaries. Though donors and developing countries have coalesced around certain principles intended to mitigate some
of the problems that contribute to failure (e.g., country selectivity, local ownership, managing for results), donors’—including the US

government’s—implementation of these principles has varied in practice.[21]

Failure, however, is not necessarily bad to the extent that it is a natural byproduct of experimentation to find out what does work. 
Assuming that every dollar spent will yield its anticipated results would, by definition, hamper innovation. When you consider this, failure
becomes bad only when it takes place in an environment that discourages acknowledgement and discussion of poor results. Indeed, as
Jonathan Glennie and Andy Sumner point out, the question really should not be “does aid work” but rather “under what conditions does

aid work and how it can work better.”[22]

The big issue is gaps in understanding what works (though these are narrowing).

Over 10 years ago, CGD’s When Will We Ever Learn report characterized the extent of the evidence gap in development programming. 
The authors said, “after decades in which development agencies have disbursed billions of dollars for social programs, and developing 
country governments and nongovernmental organizations (NGOs) have spent hundreds of billions more, it is deeply disappointing to

recognize that we know relatively little about the net impact of most of these social programs.”[23]

The state of evidence has gotten better since then, though big gaps remain (especially when you consider the limitations to applying 
learning across contexts—what we know worked in Bosnia might not work the same way in Liberia, for instance).[24] The International 
Initiative for Impact Evaluation’s (3ie) recently released evidence gap maps compile what we know about what works in a variety of areas

and highlight where our understanding limited.[25] These useful  tools can (and should) help drive decisions about where and how to 
invest. . .and where to focus efforts to increase learning.

The US government has made important contributions to development learning over the last decade, as well. Since the release of its well­
regarded evaluation policy in 2011, USAID has released over 1,000 evaluations (of varying quality and rigor), most of which have been

used to inform programmatic decisions.[26] MCC, with its built­in focus on results covers almost 85 percent of its portfolio (by value) 
with an ex­post evaluation; roughly half of these will be impact evaluations.[27] But there is still more we can do to prioritize rigorous 
evaluation of our aid programs.
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In the face of budget cuts, how can evidence of what works lead to smarter

funding allocation?

In the face of proposed cuts to US foreign assistance, calls to conduct an evidence­based review of the aid portfolio are gaining traction.
[28] Such a review should take into account a wide variety of factors, including country­level factors like need, as well as sector/program­
level factors like the extent to which programming supports public goods. Program performance is also frequently raised as an 
important criterion to inform allocation decisions. 

This is eminently reasonable, though not entirely straightforward. Evaluations, which typically offer specific findings about individual 
programs, have limited utility in informing cross­sectoral allocations. An evaluation (like the Mozambique governance evaluation 
mentioned above) can tell you whether people’s voting behavior is influenced more by z free newspaper than by SMS messages, but it 
cannot tell you whether to allocate funds to democracy and governance over basic education. Comparing performance­toward­targets 
across different indicators should be met with similar skepticism; it is hard to know what to make of results that suggest, for instance, 
that only 14 percent of targeted US government­supported energy generation transactions reached closure in FY2015 but 136 percent of

targeted host country NGOs monitoring human rights received US government support.[29] Clearly, the answer is not necessarily to 
fund more human rights activities and less energy generation.

The bigger question to answer is one of opportunity cost—did a project work well enough to justify expenditure on it compared to 
another. Here cost­benefit analysis (CBA) can be informative, though it bears mention that high­profile attempts to use CBA to 
prioritize

across sectors, while lauded by some, have also drawn criticism, illustrating the inherent difficulties of such an exercise.[30] This does 
not mean that data on program performance and cost effectiveness, where available, should not be considered. There should simply be 
no expectation that it will be bluntly prescriptive for cross­sectoral allocations.

A related but somewhat distinct question is how to think about programming in areas either with little evidence of success one way or 
the other or where the direct link between intervention and benefit is unclear. In these cases, it is harder to estimate the program’s 
value. One natural response may be to shift out of that area and into areas with more demonstrated connections to results. But lack of 
evidence pointing to success does not necessarily mean a program does not work; it often just means we do not know if it works, either 
because it is harder to measure or because no one has tried. Within PEPFAR, for instance, there is far more evidence supporting the 
link between interventions to prevent mother­to­child transmission of HIV and babies born without infection than there is supporting 
the link between programming for orphans and vulnerable children and improvements in their well­being; outcomes for the latter have 
proven somewhat

harder to measure.[31] Does this call for cutting programs to orphans and increasing the prevention of vertical HIV transmission? There 
is no simple answer to that question. There are some things people may think are valuable that are hard to measure. The question then 
becomes: when does lack of evidence suggest an area should be cut and when does it suggest a need to invest more in learning what 
works?

How can we move US foreign aid forward on the question of what works?

Ultimately, there must be a balance between experimentation and the pursuit of more tested approaches. In identifying that balance, it 
will be important that 1) innovative approaches are accompanied by processes to generate learning, and 2) for more tested approaches, 
evidence is built into project design. To do this well, US development agencies—and especially USAID, the lead development agency 
responsible for over half of US economic assistance—must be well placed to fulfill two important functions: continuing to build an 
evidence base, and disseminating lessons from the evidence that exists. Here structural questions become important, especially as

agencies are being asked to consider how they could reorganize to improve efficiency.[32] That both of these critical roles are currently 
played by USAID’s Bureau for Policy Planning and Learning argues strongly for its continuation and strengthening.

Right now there is substantial uncertainty about the future budget and structure of US foreign assistance. As the United States’ 
development agencies head into what may be a new era, it should keep its sights on helping us better answer the perpetual but always 
important question: does foreign assistance work, under what conditions, and how can it work better?
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